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Radgivningsuppdrag Timra kommun — inldsen av fastighet

Bakgrund:

Fastigheten X &r i privat 4go och pa denna finns en gravhog. Gravhogen ligger delvis pa privat mark,
delvis pa kommunens mark och ar en av de storre kdnda gravhégarna i Timradalen. Den har varit
kdnd sedan atminstone borjan av 1800-talet och ar en av ett fatal stora gravhogar som finns kvar i
Timradalen. | princip omfattar fornlamningen hela fastigheten. Lansstyrelsen bedémer att alla
markingrepp pa fastigheten kan betraktas som tillstandspliktiga enlig kulturmiljélagen.

Lansstyrelsen gjorde i november 2013 en anmalan om misstanke om fornminnesbrott mot
fastighetsédgarna till fastigheten X da de planterat och gravt i gravhdgen. Brottsmisstanken lades ner
av aklagaren da det framkom att fastighetsdgarna hade kontrollerat mot fastighetsregistret vilka
”servitut” som eventuellt kunde berdra fastigheten da de nagra ar tidigare kopt denna. Gravhogen
fanns vid tillfallet inte redovisad i fastighetsregistrets textinformation. Daremot fanns fornlamningen
redovisad i registerkartan.

Fastighetsagarna menar att de inte skulle ha kopt fastigheten om de fatt vetskap om fornlamningen
och har 6nskat fa fastigheten inlost av staten. Fastighetsdgarna har tidigare dven begért skadestand
fran staten. Justitiekanslern fann vid sin provning av skadestandsanspraket att det inte forekommit
fel eller forsummelse vid myndighetsutovning enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen betrdffande
redovisningen till eller i fastighetsregistret gallande fastigheten. Detta under den féregaende
tioarsperioden som dnnu inte preskriberats.

Det finns en géllande byggnadsplan for fastigheten fran ar 1950.

Fraga:
- Ar Timrd kommun &r skyldig att |6sa in fastigheten.

- Om kommunen inte ar skyldiga att I6sa in aktuell fastighet; dr det nagon annan myndighet
som borde vara det eller ar det fastighetsdgarens ansvar?

Vid samtal med Klas Lundgren uppkom &dven fraga om skadestandsansvar varfor aven detta kort
kommer att redogoras for.

Ar Timra kommun skyldig att l6sa in fastigheten?

Svar:

Det finns flera olika lagar som innehaller bestimmelser om markatkomst och inlésen. Relevanta lagar
i detta fall ar expropriationslagen (ExL), fastighetsbildningslagen (FBL), plan- och bygglagen (PBL) och
kulturmiljélagen (KML).

Kommunen ar savitt jag kan se inte skyldig att |[6sa in marken enligt nagon av dessa lagar. Daremot
har kommunen méjlighet att géra sa. Nedan kommer regleringen avseende inldsen enligt dessa lagar
kortfattat gas igenom.

Expropriationslagen

Enligt 2 kap. 8 § ExL far expropriation ske for att bevara bebyggelse eller fornlamning med ett hogt
historiskt eller kulturhistoriskt varde eller bereda tillrdckligt utrymme daromkring. Mot bakgrund av
markens kulturella varden kan det alltsa ligga i kommunens intresse att ta 6ver marken.
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Expropriation enligt expropriationslagen far dock inte ske om dndamalet lampligen tillgodoses pa
annat satt eller om oldgenheterna av expropriationen fran allman och enskild synpunkt 6vervager de
fordelar som kan vinnas genom den, se 2 kap. 11 — 12 §§ ExL. Om det finns reglering i annan lag har
den lagstiftningen foretrade. | forsta hand ska dven frivilliga forhandlingar foras for att se om det gar
att na en 6éverenskommelse den vagen.

Fastighetsbildningslagen

Aven i fastighetsbildningslagen finns mojlighet enligt 8 kap. till inlésen av mark. Enligt 8 kap. 1 § FBL
kan inlésen ske, under vissa forutsattningar, om maken behovs for en storleksrationalisering som ar
av vasentligt allmant intresse, se dven 8 kap. 2 — 3 §§ FBL. Lantméaterimyndigheten har da mojlighet
att forordna att fastighet som ingar i regleringen eller del av sadan fastighet ska genom inlésen
overforas till annan fastighet.

Inlésen far vidare ske enligt 8 kap. 4 § FBL for att bringa en fastighet i 6verenstammelse med
fastighetsindelning i detaljplan, jfr. 4 kap. 18 § PBL. Fastighetsdgaren kan i sa fall dven krava inlosen.

| det aktuella fallet finns dock ingen detaljplan med en annan fastighetsindelning an dagens
indelning. Bestammelsen ar alltsa inte tillamplig i detta fall.

Plan- och bygglagen

| plan- och bygglagen finns regler om skadeersattning och inlésen av mark i 14 kap. For ersattning
och inlésen enligt detta kapitel kravs att skadan uppkommit pa grund av beslut som fattats enligt
PBL.

| 14 kap. 10 § PBL framgar att en fastighetsagare kan ha ratt till ersattning om kommunen i en
detaljplan bestammer hur allménna platser som ar sarskilt vardefulla fran historisk, kulturhistorisk,
miljomassig eller konstnarlig synpunkt ska skyddas. Ersattning kan da utga om bestammelsen innebér
att pdgdende markanvindning avsevdrt férsvdras inom berord del av fastigheten. Om ett sadant har
beslut som medfor att anvandningen av fastigheten synnerligen férsvdras, ar kommunen skyldig att
pa fastighetsagarens begéran 16sa in fastigheten, se 14 kap. 13 § PBL.

Enligt 14 kap. 14 § PBL ar kommunen vidare skyldig att pa fastighetsagarens begaran |6sa in mark
eller annat utrymme som enligt detaljplanen ska anvdndas for en allman plats, som kommunen ska
vara huvudman for, eller fér annat an enskilt byggande.

For att dessa bestdmmelser ska vara tillampliga kravs alltsa att marken enligt detaljplan ska till
exempel anvdndas pa sarskilt satt. | detta fall finns ingen detaljplan dar det framgar att den aktuella
fastigheten t.ex. ska anvdandas som allman plats, eller som allman plats som ska skyddas pa sarskilt
satt. De ar alltsa inte tillampliga i det nu aktuella fallet.

Kulturmiljélagen

Vad galler regleringen i kulturmiljélagen finns ingen bestammelse om skyldighet till inlésen av
fastigheter utan enbart for vissa fornfynd, se 2 kap. 16 § KML. Daremot kan en fastighetsagare i vissa
fall krava ersattning, till exempel om han eller hon inte far tillstand att rubba, dndra eller ta bort en
nyupptdckt fornlamning, se 2 kap 15 § KML. Detta ar alltsa inte heller tillampligt i forevarande fall da
fornlamningen inte ar nyupptackt.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis finns alltsa inget krav pa kommunen att |6sa in fastigheten. Daremot har
kommunen en mojlighet att gora sa.
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Kan skadestandsansvar uppkomma pa grund av fel eller forsummelse vid
myndighetsutovning?

En kommun kan bli skadestandsansvarig enligt skadestandslagen for fel eller forsummelse vid
myndighetsutovning, se 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen (SkL). Exempelvis om kommunen fattat beslut
om detaljplaner och bygglov pa felaktiga grunder. Alla fel som sker i samband med
myndighetsutovning &r dock inte skadestandsgrundande. Det kravs vanligen att det forekommit
uppenbart oriktiga beddomningar, jfr. prop. 1972:5s. 518, HD 1994-11-21, mal nr T 5276-93, HD 2003-
06-19, mal nr T 989-02 och NJA 2013 s. 1210.

Skadestandsansvar kan uppsta dven pa grund av myndighetens underlatenhet. Da férutsatts att
myndigheten har haft skyldighet att handla pa visst satt, t.ex. pa grund av en lagbestdmmelse, och att
underlatenheten att handla kan bedémas som oaktsam, se Hogsta domstolens dom den 18 oktober
2013 i mal T 5180-11 p. 32-39 samt tillagget av samtliga ledamoter och déar gjorda hanvisningar.

Preskriptionstiden for skadestand &r 10 ar, raknat fran den skadegorande handlingen. Efter att
preskriptionstiden I6pt ut kan inte kommunen stéllas till svars for beslut som fattas, se 2 §
preskriptionslagen (PreskL). Detta géller dock endast om nagot preskriptionsavbrott inte skett, se 5 §
PreskL.

| detta fall ar besluten om till exempel detaljplan och bygglov fattade fér mer &n tio ar sedan.
Preskriptionstiden har alltsa I16pt ut vad avser dessa beslut. Enligt uppgift fran kommunen har heller
inga andra lovbeslut eller liknande fattats sedan 1950-talet.

Vad galler underlatenhet att till exempel inte upphéava byggratten finns inte nagon lagreglerad
skyldighet i t.ex. PBL att gora sa. Det finns inte heller vad jag kan se nagon praxis gallande detta.
Savitt jag kan se bor underlatenheten inte kunna foranleda skadestandsrattsligt ansvar for
kommunen.

Om kommunen inte ar skyldiga att |6sa in aktuell fastighet; dr det ndgon annan
myndighet som borde vara det eller ar det fastighetsagarens ansvar?

Svar:
Det ar i huvudsak samma reglering som ar tillamplig for 6vriga myndigheter som for kommunen. Jag
kan inte se att nagon annan myndighet skulle vara skyldig att I0sa in fastigheten.

Fastighetsdgarna kan till exempel, sa som framgar av Justitiekanslerns beslut, vanda sig till
Kammarkollegiet for prévning av om eventuell skadestandsskyldighet foreligger for staten enligt 19
kap. 37 § jordabalken (JB) och 19 kap. 5 § FBL.

Vidare skulle fastighetsdgarna eventuellt kunna vdnda sig till saljaren. Saljaren har en
upplysningsplikt och om han eller hon till exempel férfarit svikligt kan ett skadestandsansvar uppsta,
se 4 kap. 19 § JB. Képaren har dock en langtgaende undersokningsplikt vid kop av fastighet och det ar
koparens ansvar att verifiera om det finns fornlamningar pa tomten. Dessutom maste fel i fastighet
goras gallande inom skalig tid efter det att koparen markt eller borde ha markt felet, 4 kap. 19 a § JB.
Ansprak for fel i fastighet preskriberas efter tio ar. Fastighetsdgarna bor alltsa, om de skulle vilja
vanda sig mot saljaren, kontakta en jurist for ytterligare utredning géllande majligheterna att i deras
situation gora sa.
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Sara Lofqvist
Juridisk radgivare

JP Infonet
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